SINDIC DE GREUGES

Tortosa per Barcelona, a catorze de febrer de 2017

UEIXA

SOBRE LA SEUA ACTUACIO ALS EXPEDIENTS: S-50841/2016 i Q01449/2016

Representacio: Ebre Digital, SL (Canal Terres de L'Ebre i Ebredigital.cat).

Il-lustre Sr. Sindic de Greuges:

Fruit de la seva recomanacio a I'expedient Q01449/2016 I’entitat XARXA AUDIOVISUAL LOCAL, SL (en endavant, La Xarxa o la
XAL), amb data 16 de setembre de 2016, a instancia de la Diputacié de Barcelona, va incorporar a I'entitat Televisié Teveon
Ebre, SL (Canal 21).

Sens perjudici a que les seves recomanacions sén inapel-lables i que la seva figura és inviolable, si que com a Sindic ha
d’acceptar totes les queixes que afectin al funcionament de I’Administracié inclus per les seves propies recomanacions.

En el present cas (expedient Q01449/2016) el seu organisme a I’hora de fer recomanacions no va tenir en compte tots els
elements per esbrinar si realment els drets de Canal 21 s’estaven vulnerant.

EXPOSEM:

A / SOBRE LA RESOLUCIO DEL SINDIC:

1 .- Amb data 28 de juliol de 2016 va signar la resolucioé de I'expedient Q-01449/2016, la qual no va ser entregada a la nostra
part, la perjudicada, fins el 19 de setembre de 2016, més de 2 mesos després, i a peticid nostra i no com conseqliéncia de cap
actuacio del seu dilatat procediment.

2 .- Com antecedents assenyala que per resolucié de XAL 90/2015 de 29 de setembre es van denegar I'adhesié de I'interessat
al no complir els requisits del punt 3.1.3 del Protocol General. Concretament que aquesta empresa no havia recollit als seus
estatuts, com un dels objectius socials, la satisfaccid de les missions i principis de servei public dels articles 33 i 26.3 de la Llei
de Comunicacié Audiovisual de Catalunya.

3 Que amb data 15 de gener de 2016 la mateixa empresa va tornar a presentar la sol-licitud d’adhesié tot aportant
I’escriptura de la modificacié de I'objecte social de I'empresa.

4.- Que per escrit de 23 de gener de 2016 la XAL va dir-li a I'empresa interessada que “al seu entendre, la modificacié havia
obeit exclusivament a la voluntat d’adhesio al Protocol General i no pas a la necessitat d’adaptar la realitat estatuaria a
I'activitat real de servei public”. | afegia que I'interessat no havia acreditat que la seua programacio posés de manifest, de forma
claraiinequivoca, la satisfaccio d’aquests missions, rad per la qual li va requerir que acredités que la seva activitat satisfeia les
missions de servei public.

5.- Que amb data de 16 de marg aquest requeriment va ser atés per I'empresa interessada, en només 2 mesos.

6 .- Que en una data posterior el propi Sindic va demanar a la Diputacié de Barcelona que I'informés sobre el cas “i, en particular,
sobre quines eren les raons, indicis i proves que permetien a la XAL prejutjar que I'activitat de la interessada no satisfeia les
missions de servei public”.

7.- Que en l'escrit de la Diputaciod s’adjunta I'informe sobre el cas, del qual extreu una série d’afirmacions, cas de les seglients:
.- “Que I'entitat ha aportat un aval de 48 ajuntaments del territori”.

.- “Que en el territori on opera l'interessat hi ha una altra televisié que forma part de la XAL, Ebre Digital SL. Per tant, a les
Terres de I’Ebre hi hauria dos operadors que presenten el mateix servei”.



.- “Que el Protocol General de Serveis de la XAL preveu la possibilitat que les televisions que operen dins d’un mateix territori
exerceixin una mena de dret de vet entre unes i altres”.

.- “Que en el suposit que es resolgués favorablement la incorporacié de I'entitat a la XAL caldria donar vista de I'expedient a
Ebre Digital SL perqué pugi exercitar els drets que li dona el Protocol”.

8.- Que en la resolucié del 28 de juliol de 2016, el Sindic destaca com a consideracions a tindre en compte, les seglients:

.- Es objectiu de la XAL d’acord al Protocol “dotar de recursos i serveis als mitjans de comunicacié local, tot fomentant
l'optimitzacio dels mateixos mitjangant la concertacio i I'intercanvi per garantir la solidesa, la projeccid i la sostenibilitat del
sistema de comunicacid local catala”.

.- L’adhesid a la XAL i, concretament al Protocol General, Annex 1, que és el que han de subscriure obligatoriament les entitats,
no queda sotmes a cap més altre requeriment que el de verificar que I'entitat ha recollit als seus estatuts, com un dels seus
objectius socials, la satisfaccid de les missions i principis de servei public”, per afegir més endavant que “La XAL no ha motivat
quines son les raons ni ha aportat indicis o proves que permetin considerar que les activitats de I'interessat no satisfan les
missions de servei public”.

.- En I'apartat 3 de les mateixes consideracions interplel.la en diferents punts a la nostra empresa, Ebre Digital SL, referint-se a
sité o no dret de vet, o a si el nostre Protocol Particular contempla o no alguna limitacio respecte a tercers.

B / SOBRE LA LLEI DEL SINDIC:

1.- Que hem llegit a la pagina web del Sindic el segiient:

- “El Sindic té la funcio d'atendre les queixes de totes les persones que es troben desemparades davant |'actuacio o la manca
d'actuacio de les administracions. Vetlla pel bon funcionament de I'Administracié de la Generalitat i dels ens locals de
Catalunya, com ara els ajuntaments, les diputacions o els consells comarcals. Per tant, actua com a supervisor i col-laborador
de I'Administracio catalana, amb I'objectiu d'ajudar a millorar-ne el funcionament”.

- “També supervisa les empreses privades que presten serveis d'interés public”.

- “En les seves resolucions, el Sindic fa les recomanacions i els advertiments que considera oportuns a les administracions per
corregir una situacio irregular. També pot recomanar la introduccio de canvis o modificacions legals en aquelles normes en

que observi una vulneracio dels drets de les persones”

2.- Que he revisat alld que diu I'article 42 i 46 de la llei del Sindic on diu el seglient:

- “El Sindic de Greuges, un cop ha admés a tramit una queixa o ha acordat d'iniciar una actuacio d'ofici, obre el procediment
d'investigacio corresponent. El Sindic de Greuges ha de comunicar I'obertura d'una investigacio a les entitats o persones que
en siguin objecte, i també, si s'escau, a I'administracid, I'organisme o I'empresa de qué depenguin o a queé estiguin vinculades.
L'escrit de comunicacio ha d'indicar el motiu i I'objecte del procediment i s'ha d'acompanyar amb copia de la documentacio
aportada per qui hagi presentat la queixa o la sol-licitud d'actuacio, si s'escau”.

- “Informacid sobre les resolucions. 1. El Sindic de Greuges ha de trametre les resolucions que adopta com a conclusio dels
procediments d'investigacio”:

- a) Als subjectes que han presentat la queixa o la sol-licitud d'actuacié d'ofici, si s'escau.

- b) A les administracions, els organismes, les empreses o les persones que han estat objecte de la investigacid.
3.- Que he revisat alld que diu I'article 46 de la llei del Sindic on diu el seglient:

“Forma i contingut de les resolucions. 1. El Sindic de Greuges clou els procediments d'investigacio per mitja d'una resolucio
motivada, que ha d'indicar si s'ha apreciat o no en els actes investigats vulneracio de drets. 2. El Sindic de Greuges, en cas que
hagi apreciat en els actes investigats vulneracio de drets o llibertats constitucionals o estatutaris, pot, per mitja de la resolucié
que clou el procediment”:

a) Explicitar els deures legals incomplerts, i instar-ne el compliment.



b) Suggerir, si considera que I'aplicacié d'una norma vigent pot conduir a un resultat injust o produir un perjudici innecessari,
I'adopcié de mesures organitzatives o I'aprovacio de criteris interpretatius que permetin d'evitar aquests efectes.

c) Suggerir o recomanar l'aprovacio de disposicions normatives o la modificacié de normes vigents”.

4.- Que he revisat allo que diu I'article 48 de la llei del Sindic on diu el seglent:
“Les resolucions del Sindic de Greuges que clouen procediments d'investigacio no poden ésser objecte de recurs. Tanmateix,
les administracions, els organismes, les empreses i les persones que hagin estat objecte d'una investigacio poden expressar

llur desacord respecte a la resolucio corresponent”.

5.- Que he revisat allo que diu I'article 49 i 50 de la llei del Sindic on diu el segiient:

“Férmules de concertacid. El Sindic de Greuges, en el marc del que estableix la legislacid vigent, pot proposar a les
administracions, els organismes, les empreses i les persones que sén objecte d'un procediment d'investigacio i a les persones
afectades formules de conciliacid, de mediacid o de composicio de controvérsies que facilitin la resolucid del procediment”.
“Requisits i regim aplicable. 1. La intervencid del Sindic de Greuges en un conflicte, per portar-hi a terme funcions de
conciliacié, de mediacid o de composicié de controvérsies, requereix el consentiment previ de les parts implicades en el
procediment d'investigacid. 2. En exercici de les funcions de conciliacid, el Sindic de Greuges reuneix les parts implicades i
n'afavoreix I'apropament. 3. En exercici de les funcions de mediacid, el Sindic de Greuges organitza l'intercanvi de punts de
vista entre les parts implicades, propicia que arribin a un acord i formula propostes de resolucid del conflicte, mancades de
caracter vinculant, perque els afectats puguin decidir lliurement a partir d'aquestes propostes. 4. En exercici de les funcions
de composicid de controvérsies, el Sindic de Greuges resol el procediment per mitja d'una decisié de caracter diriment, d'acord

amb la normativa aplicable”.

C/SOBRE LA LLEI DE COMUNICACIO AUDIOVISUAL DE CATALUNYA:

1.- Que en I'Article 2 de La Llei de Comunicacié Audiovisual de Catalunya (LCAC, 2005) es diu que I’Ambit d’aplicacié subjectiu’
de la mateixa afecta “als prestadors de serveis de comunicacio audiovisual que utilitzen I'espectre radioelectric a I'empara d'una
llicéncia atorgada pel Consell de I'Audiovisual de Catalunya d'acord amb aquesta llei”.

2.- Que en L'Article 6 de La Llei de Comunicacié Audiovisual de Catalunya (LCAC, 2005) es diu que ‘El servei public de
comunicacio audiovisual’ es correspon al seglient enunciat: “La Generalitat i els ens locals presten el servei public de
comunicacio audiovisual en els termes que estableixen aquesta llei i les normes que la desenvolupen”.

3.- Que en L'Article 13 de La Llei de Comunicacié Audiovisual de Catalunya (LCAC, 2005) es diu que la ‘Unitat de I'espai
audiovisual i accés universal a la informacio’ correspon garantir-la a la Generalitat, amb el segilient enunciat: ““La Generalitat
ha de garantir I'accés de tota la poblacid a la informacio en condicions d'igualtat en I'ambit audiovisual. El Govern ha d'adoptar
les mesures necessaries que facin efectiu el principi d'igualtat en les condicions d'accés a la informacid i el coneixement amb
relacio a l'espai i els mitjans audiovisuals”.

4.- Que en L'Article 23 de La Llei de Comunicacié Audiovisual de Catalunya (LCAC, 2005) es diu que la ‘Definicié general i abast
del servei public de comunicacié audiovisual’ s’ha de dur a terme d’acord al seglient enunciat: “La prestacio del servei public de
comunicacié audiovisual dins I'ambit que estableix I'apartat 1 comporta que I'ens o I'organisme encarregat de la seva gestio
directa ha de definir, elaborar i distribuir, sota la seva responsabilitat, un conjunt de programes, continguts i serveis audiovisuals
orientats a la creacio de les condicions necessaries per a la plena eficacia dels drets fonamentals de llibertat d'informacio i de
lliure expressio, i ha de facilitar la participacio dels ciutadans de Catalunya en la vida politica, economica, cultural i social”.

5.- Que en L’Article 32 del Capitol lll anomenat ‘El servei public audiovisual d’ambit local’, de La Llei de Comunicacié Audiovisual
de Catalunya (LCAC, 2005), tracta sobre la ‘Definicié, abast i forma de gestio del servei public de comunicacié audiovisual
d’ambit local’, amb el seglient enunciat: “1. El servei public de comunicacié audiovisual d'ambit local consisteix en l'oferta,



mitjangant un sistema de distribucio que no requereixi I'is de tecnologies d'accés condicional, d'un conjunt de continguts
audiovisuals i, si escau, d'acord amb el contracte programa, de serveis addicionals de transmissio de dades orientats a la
satisfaccio de les necessitats democratiques, socials, educatives i culturals dels ciutadans que integren una comunitat local, en
qualitat de membres d'aquesta comunitat. D'una manera particular, cal garantir que aquest servei transmeti una informacio
verag, objectiva i equilibrada, i les diverses expressions socials i culturals, i que tingui una oferta d'entreteniment de qualitat i
compleixi les missions de servei public de I'article 26.3 en la seva adaptacio als interessos de les respectives comunitats locals.”.

6.- Que en L’Article 32 del Capitol lll anomenat ‘El servei public audiovisual d’ambit local’, de La Llei de Comunicacié Audiovisual
de Catalunya (LCAC, 2005), tracta sobre la ‘Definicié, abast i forma de gestio del servei public de comunicacié audiovisual
d’ambit local’, amb el segiient enunciat: “2. “La prestacio del servei public de comunicacio audiovisual d'ambit local ha d'ésser
duta a terme en forma de gestio directa per part dels municipis”.

D / SOBRE EL PROTOCOL GENERAL | ANNEXES DE LA XARXA:

1.- Que el preambul del Protocol General La Xarxa afirma que “I’objectiu de la XAL és dotar de recursos i serveis als mitjans de
comunicacio locals, fomentant I'optimitzacio dels mateixos”, i afegeix que aix0 es fa “per garantir la solidesa, la projeccio i la
sostenibilitat del sistema de comunicacio local catala”.

2.- Que el preambul del Protocol General La Xarxa afirma que “I’adhesié al Protocol dels mitjans privats requerira que I’entitat
reculli en els seus estatuts com un dels seus objectius socials la satisfaccio de les missions i principis de servei public dels articles
33i26.3delaLlei 22/2005, de 29 de desembre, de la comunicacié audiovisual de Catalunya”.

3.- Que el preambul del Protocol General La Xarxa afirma que “el paper de la XAL com a estructura de suport als mitjans locals
esdevé clau per posar a la seva disposicié una oferta de continguts que garanteixi I’accés de tots els ciutadans a una informacio
verag, objectiva i equilibrada, que sigui capag de satisfer les seves necessitats democratiques, socials, educatives i culturals com
es fixa en la LCAC”.

4.- Que a l'apartat ‘Objecte i adhesio al Protocol General”, i dins del punt 3.2.1 on es parla del ‘Servei de continguts informatius
XN”, La Xarxa afirma que “L’XN es un servei de continguts informatius en qualsevol format audiovisual i radiofonic, que te per
objecte la difusié de la informacid que es genera en el territori, fonamentada en la total implicacio dels mitjans de comunicacio
locals en aquest procés. En aquest sentit, cal assenyalar que es tracta d’una iniciativa d’éxit que fa possible la interrelacio entre
els mitjans, i entre ells i la redaccié central de La Xarxa”.

5.- Que I'apartat ‘Objecte i adhesio al Protocol General”, i dins del punt 3.2.1 on es parla del ‘Servei de continguts informatius
XN”, La Xarxa afirma que “L’XN es un servei de continguts informatius en qualsevol format audiovisual i radiofonic, que te per
objecte la difusid de la informacio que es genera en el territori, fonamentada en la total implicacid dels mitjans de comunicacio
locals en aquest procés. En aquest sentit, cal assenyalar que es tracta d’una iniciativa d’exit que fa possible la interrelacio entre
els mitjans, i entre ells i la redaccié central de La Xarxa”.

6.- Que en I’Annex 1, ‘Serveis Generals, La Xarxa afirma que “LA XAL es reserva el dret de suprimir I'accés d’aquelles entitats
que en facin un mal us o que vulnerin els drets de les demes entitats adherides a la plataforma”.

7.- Que en I'Annex 2, ‘Serveis de Continguts Informatius XN’, La Xarxa afirma en el punt 2 que “Atesos els objectius del servei i
la voluntat de consolidar el model de concertacio, coordinacio i reciprocitat de I’XN, en la mesura que I’'ENTITAT contribueixi en
la produccid informativa de I’XN accedira al servei sense contraprestaciéo economica i, en funcio de la quantitat de les peces
aportades, fins i tot podra revertir el cost i obtenir un benefici”.

8.- Que en I’Annex 3, ‘Servei de Continguts Sindicats’, La Xarxa afirma que “L’oferta de programacié sindicada de lliure emissio
esta constituida per un conjunt de programes considerats d’interés public, fruit d’una decisié editorial compartida, amb
I'especial compromis de tots els participants a I’hora de produir i emetre uns continguts de qualitat per assolir la maxima
repercussio com a mitjans de proximitat amb vocacio de servei public. Aquesta oferta de continguts te també la finalitat de
refor¢ar la imatge de grup dels mateixos mitjans, sempre d’acord amb els parametres que fixa la legislacio vigent,
complementant i potenciant la programacio propia, i d’afavorir I’'explotacié conjunta dels continguts”.



9.- Que en I'’Annex 3, ‘Servei de Continguts Sindicats’, La Xarxa afirma que “La XAL afavorira la concertacid i les estratégies
conjuntes en mateéria de programacio i la seva explotacio. En conseqiiéncia, els mitjans que participin en 'emissio dels
continguts, participaran preferentment en la seva produccio. Igualment les entitats adherides tindran garantida I'exclusivitat
en la produccid de continguts de la seva area d’influencia; per aquells casos en que el fet objecte d’interes es produeixi en una
zona on concorri mes d'una entitat adherida, el mapa de cobertura es consensuara entre les parts i amb el vistiplau de La Xarxa.
En cas de desacord, decidira La Xarxa prioritzant els interessos del mon local. {...)

L’'incompliment d’aquestes condicions facultara la XAL a interrompre temporalment la distribucio d’aquests continguts. Si
I'ENTITAT no esmena I'incompliment detectat en el periode de temps atorgat per la XAL a aquest efecte, la XAL podra acordar
unilateralment la resolucié d’aquest Annex”.

10.- Que en el document Pla Estratégic 2017-2022, la Xarxa afirma com a valors els seglients:
o “Un model de treball en xarxa, consensuat”.

o “L’exclusivitat i singularitat dels continguts”

o “L’optimitzacio de recursos”

En el mateix document la Xarxa situa com a dificultats els seglients:

o “La coordinacio de graelles”

o “La mana de recursos de les entitats adherides” i la seua “dependeéncia pressupostaria”

o “La falta de consens sobre el segell La Xarxa”

11.- Que en el document ‘Instruccions tecniques de contractacid’, dins I’article 15 on es parla de ‘Prohibicions d’impediments
a la lliure competéncia’ La Xarxa afirma que “Les prescripcions técniques dels contractes han de permetre I’accés en condicions
d’igualtat dels licitadors i no poden tenir com objecte la creacié d’obstacles injustificats a la lliure competéncia entre les
empreses”.

12.- Finalment, com a incompliment genéric i global, cal constatar que de la lectura de la totalitat del Protocol General, dels
annexes, i dels documents complementaris consultats, acaba demostrant-se que els incompliments sén permanents i en tots i
cadascun dels apartats, ja que alli on hi ha un espai ocupat, no se’n pot doblar un altre sense que les afectacions es produeixin
en tots els camps.

DEMANEM:

COM A RAO PRINCIPAL:

1r.- Que com s’ha demostrat I'existencia d’un dret d’exclusivitat dins del Protocol General, Annex i Protocol Particular, el qual
no s’ha respectat, per la qual cosa li demanem que dictamini una resolucié favorable i el seu reconeixement cap a la nostra
part; i que en consequiéncia es dicti resolucid recomanant a la Diputacid de Barcelonai a la Xarxa de Comunicacié Local (Societat
participada integrament per la Diputacio de Barcelona) que reconegui I'existéncia d'aquest dret d'exclusivitat amb anterioritat
al 1 de gener de 2016 i que recomani el respecte i aplicacié d'aquest dret duent a terme tots els actes administratius que
calguin inclus deixant sense efecte els seus propis actes, resolent les adhesions que s'hagin dut a terme al llarg del 2016 i que
vulneren aquest dret d'exclusivitat.

A / A RAO DE LA RESOLUCIO DEL SINDIC:

Les causes que justifiquen la reversié dels esdeveniments per manca d'atencio a la resolucio inicial son les segiients:

2n.- El fet que no s’hagi atés previament a la resolucié inicial a la nostra part, I'afectada, en virtut del que recomana la llei de
transparencia. Aquest fet és especialment rellevant quant es produeix un debat entre la XAL i el propi Sindic, sobre si realment
s’havia de citar o no la nostra part, la perjudicada, com recomana la XAL, tot i que finalment el Sindic ho desestima en les seues
actuacions. Tot i aixi, al veure les repercussions que s’han produit i es produiran encara més a posteriori si aquest
comportament no es corregeix, es demana que es posi en valor com a element fonamental per a la reversio del cas, i evitar aixi
caure en l'arbitrarietat fruit de la perseveranca en la indefensid.



3r.- El fet que no s’hagi ates una auditoria sobre si la part beneficiada compleix o no amb el servei public, quan hi ha suficients
indicis:

.- Ho havia posat en dubte qui I’ha de certificar, la XAL.

.- En un termini de 2 mesos (entre en 15 de febrer de 2015, i el 16 de marg¢ del mateix any) no es pot fer I'auditoria.

.- El propi Sindic reconeix que no va realitzar I'auditoria i es va limitar a consultar els informes sobre el cas.

4t.- El fet que no s’hagi atés aquesta dada considerada important per la nostra part, I'afectada: “els avals del 48 ajuntaments
del territori” citats en la resolucio son falsos i per tant un defecte de forma greu en la instruccié del cas a I'haver-los tingut en
valor. Son falsos perqueé es corresponen a I'anterior legislatura i tot i mantenir-se dins del procediment no s’han actualitzat. En
I'actual legislatura son prop de trenta els que diuen estan satisfets amb el servei public que ofereix CTE conjuntament amb La
Xarxa, igual que trentena d’entitats més de I’ambit social.

5é.- El fet que no s’hagi atés una definicié més acurada del dret d’exclusivitat que si té la nostra empresa, com s’ha demostrat
i es demostrara, i més tenint en compte que a la resolucié es parlar erroniament “d’una mena de vet”, fruit d’interpretar una
resolucié probablement confusa de la propia XAL.

6é.- El fet que no s’hagi atés aspectes importants i fonamentals que afecten aquest cas:

.- La dotacid de recursos es fa per fomentar “/’optimitzacic”.

.- La dotacié de recursos es fa “per garantir la solidesa, la projeccié”

.- La dotacié de recursos es fa per fomentar “la sostenibilitat del sistema de comunicacid local catala”.

Creiem demostrat, la nostra part, I'afectada, que amb el canvi que genera la resolucié inicial, no es genera cap benefici col-lectiu
sind que es perjudica I'optimitzacio, es trenca estructuralment la solidesa, i s’anul.la la projeccié aconseguida. | el més greu és
que s’ataca innecessariament la sostenibilitat del sistema quan aquest es podria en canvi reforcar per mig d’una integracio de
I'operador en qliestié dins del mateix model.

7é.- El fet que no s’hagi atés aspectes importants i fonamentals que afecten aquest cas. Concretament, i en referéncia a si

aquesta empresa en qliestio esta acreditada o no per prestar servei public, la nostra part si pot aportar indicis i proves que
demostren aquesta incapacitat, si aixi se’ns demana, algunes de les quals ja han aparegut en I'exposicié de motius.

B / A RAO DE LA LLEI DEL SINDIC:

8eé.- El fet que no s’hagi atés aquestes consideracions recollides a la mateixa llei del Sindic al punt 1r., per la qual cosa

demanem:

- que atengui la queixa per trobar-nos desemparats davant I'actuacié administrativa.

- que actui positivament sobre el cas que li exposem perqué som una empresa privada que presta serveis d’interés public.
- que ens ajudi a corregir una situacio que considerem globalment irregular.

- que proposi canvis o modificacions legals perque es vulneren els drets al treball dels nostres treballadors.

9é.- El fet que no s’hagi ates aquestes consideracions recollides a la mateixa llei del Sindic al punt 2, per la qual cosa
demanem:

- que ens informe i passi copia, si s’escau, de les actuacions que ha dut a terme en relacié a la resolucié de I'expedient Q-
01449/2016, ja que som I'empresa afectada que hem estat “objecte de la investigacié” d’aquest procediment, o si més no

som I'empresa que “hi depén” i també “hi esta vinculada”.

10e.- El fet que no s’hagi atés aquestes consideracions recollides a la mateixa llei del Sindic al punt 3, per la qual cosa
demanem:

- que ens suggereixi quines mesures organitzatives cal adoptar per part de La Xarxa per evitar que els efectes que s’estan
desprenent de la seua resolucid sobre aquest cas, no tornen a repetir-se i no afecten al conjunt de les cinquanta televisions

locals de Catalunya, ja en alerta per la inseguretat juridica que s’ha produit al no respectar-se els drets d’exclusivitat.



11e.- El fet que no s’hagi atés aquestes consideracions recollides a la mateixa llei del Sindic al punt 4, per la qual cosa
demanem:

- Que tot assumint que les seues resolucions no poden ser objecte de recurs, que ens doni audiéncia per poder-li exposar la
situacié d’indefensié en la que es trobem com a conseqiiéencia dels fets que s’han després de les seues actuacions en aquest

cas, per a que ens assessori de com podem resoldre els greus danys i perjudicis que ens ocasiona.

12e.- El fet que no s’hagi atés aquestes consideracions recollides a la mateixa llei del Sindic al punt 5, per la qual cosa
demanem:

- que ens informi i ens proposi a quina instancia podem acudir en empara per aconseguir una mediacié o arbitratge que faci
una resolucid justa sobre aquesta cas que s’ha generat arran de la seua resolucié inapel-lable, ja que en tot moment em
seguit les instruccions dels reguladors (CAC, Govern de la Generalitat i Xarxa) i ens trobem ara en la més absoluta indefensio
davant I'administracid.

- que si ha de ser el mateix Sindic qui s’encarregui d’aquesta mediacié ens informi de quin procediment cal seguir.

C/ARAOQ DE LA LLEI AUDIOVISUAL:

13eé.- El fet que no s’hagi atés I'Article 2 de La Llei de Comunicacid Audiovisual de Catalunya citat en I’exposicié de motius, pel
segient: el Prestador del Servei en qliestid no s’empara amb una llicéncia en igualtat de condicions que I'afectada, perque en
el millor dels casos la va obtenir per apoderament i sense passar per concurs public ni acreditar de manera suficient rigorosa
la seua homologacié.

14eé.- El fet que no s’hagi ates I'article 2B de la Llei de Comunicacid Audiovisual citat en I'exposicid de motiu, pel seglient:

.- L'Ajuntament de Tortosa, on esta la seu social de les dos empreses en disputa, avala només el nostre projecte.

.- Els suposats 49 avals presentats no son en cap cap valids perque, cas d’obtenir-los de forma correcta (des de la
transparencia i amb practiques no col-lusories), son de I’anterior legislatura, i no de I'actual, la qual cosa invalida ja d’entrada
la meitat d’ells perquée més del 50% dels ens locals han canviat d’alcaldia i govern, malgrat que s’"han mantingut per valids.

.- L’afectada també fa constar que, si s’escau, i com ja té acreditat davant La Xarxa, hi ha més de la meitat dels alcaldes i
governs municipals de 'actual legislatura que li han manifestat el seu suport i consentiment a continuar distribuint el servei
public que li han confiat. | a més a més dels ens locals, per si fos necessari acreditar encara més vocacié de servei public per
part d’altres entitats, també hi ha més de trenta representants socials que acrediten el mateix, provinents dels ambits de la

universitat, els sindicats, la patronal i les entitats socials i culturals del conjunt de les Terres de |’Ebre.

15e.- El fet que no s’hagi atés I'article 13 de la Llei de Comunicacié Audiovisual de Catalunya citat en I’exposicié de motiu, pel
seglient: EDSL i CTE consideren que el nou prestador de serveis perjudicaria la unitat de I'espai audiovisual i accés universal,
ja que les seues propostes eren les de dividir comarques i temes, o buscar I'alternanga numerica, trencant al capdavall la
cohesié també territorial de la Unica vegueria televisiva que existeix, i que és precisament la Vegueria Televisiva de les Terres
de I'Ebre gracies a que la Delegacio del Govern de la Generalitat va aconseguir que es modifiqués el pla i mapa tecnic e la
TDT, la qual cosa ha comportat que més de vint reemissors (a més financats en diner public, per la mateixa Generalitat) li
donen garantia de cobertura. A més EDSL torna a proposar que el Prestador del Servei en qliestid, cas que vulgui participar
de la distribucié del servei public de La Xarxa, ho faci integrant-se al projecte Unic que representem, el qual es va crear
precisament per la mateixa Generalitat a instancies del CAC per aconseguir aquest model que compleix perfectament amb

els preceptes que marca la LCAC.



16e.- El fet que no s’hagi atés I'article 23 de la Llei de Comunicacié Audiovisual de Catalunya citat en I’exposicié de motiu, pel
seglient: EDSL i CTE consideren que el Prestador del Servei en qliestié no compleix amb aquest requisit, a I'haver demostrat
préviament que el seu model de televisid local no és el que representa La Xarxa, tant perqué ha renegat del mateix
publicament i reiterada, com perque ho demostra amb el seu eslogan matriu i permanent que diu “La Tv 100% d’aqui”,
precisament per marcar distancia pel que representava el nostre projecte, totalment sincronitzat amb el de la Xarxa i el de la

practica totalitat de televisions locals de Catalunya. (...)

17e.- El fet que no s’hagi atés I'article 32 del Capitol Ill de la Llei de Comunicacié Audiovisual de Catalunya citat en I’exposicié
de motius, pel seglient: EDSL i CTE consideren que el Prestador del Servei en qliestié toparia amb els mateixos impediments i
incompliments que els assenyalats en punts anteriors relacionats. A més a més, no hi ha cap constancia publica de que la
seua graella hagi estat motiu de revisio de continguts a carrec del Consell de I’Audiovisual de Catalunya (CAC), com si va
succeir en canvi en la graella del nostra projecte, que va superar amb bona nota una inspeccié de continguts. En aquest sentit
és bo recordar quins son els antecedents que permeten dubtar de la qualitat d’aquest Prestador del Servei en qlestié:

.- Als seus estatuts fundacionals d’empresa no figurava el precepte de que havia de complir amb el servei public.

.- Les seues emissions es van iniciar amb una marca-capgalera-mosca irregular, on constava ‘Teveén’ enlloc de Canal 21.

.- El seu apoderament de freqliéncia I’any 2009 va ser motiu d’una queixa dels altres 3 operadors (també el Consorci public,
llavors encara existent) davant del CAC(...)

.- La seua suposa autoritzacié i homologacié com a Prestador va estar uns dons anys als calaixos del CAC esperant I'arribada

de la llei estatal de I'audiovisual, que va autoritzar les transaccions de freqliencies prohibides per la llei catalana {...).

18e.- El fet que no s’hagi atés I'article 32 del Capitol Ill, i en un paragraf diferent citat al principi de la Llei de Comunicacié
Audiovisual de Catalunya citat en I’exposicié de motius, pel segilient: EDSL i CTE consideren que, en conseqliéncia, que el
presumpte Prestador del Servei en qliestié no pot considerar-se en cap cas el receptor de la gestio directa del servei public
gue correspon als municipis, pels seglients motius:

.- Quan es va constituir el Consorci public de la TDT a les Terres de I'Ebre format per 22 ajuntaments, el projecte d’aquest
Prestador del Servei en qliestid era posar en marxa un televisio IP.

.- Quan al desfer aquests Consorci public, la Generalitat va tramitar de forma paral-lela (convocatoria d’ajudes a projectes de
I’'any 2012) un projecte de suport a la unié d’empreses i mitjans de televisid local que volguessin participar-hi, precisament
per cobrir el buit que deixava el Consorci dels ajuntaments. Aixi va ser com van naixer Ebre Digital SLi Canal Terres de I'Ebre,

un projecte al qual el presumpte Prestador del Servei en qliestié no hi va voler participar tot i ser invitat en tres ocasions.

D /A RAO DEL PROTOCOL GENERAL | ANNEXES DE LA XARXA:

19e.- El fet que no s’hagi atés la segiient relectura del Protocol General, Annexes i Protocol Particular de I'afectada, d’acord al

punt 1 citat en 'exposicié de motius, pel seglient: EDSL i CTE consideren que amb I'admissié d’un nou operador de La Xarxa a
la regid TDT de les Terres de I'Ebre s’actua en direccié radicalment contraria i per tant seria un incompliment dels preceptes

descrits.

20eé.- El fet que no s’hagi atés la segiient relectura del Protocol General, Annexes i Protocol Particular de I'afectada, d’acord al
preambul citat en I'exposicié de motius, pel seglient: EDSL i CTE consideren que cal acreditar de nou, per part d’un organisme
reconegut que no sigui la Sindicatura, que aquest operador compleix I'obligatorietat esmentada, ja que els seus antecedents

fan que sigui extremadament dubtds que aixi sigui, pel seglient:



.- Als seus estatuts fundacionals no figurava.

.- Hi ha diversos alcaldes ebrencs que han reconegut pressions i amenaces col-lusories.

.- L'operador ni té intencié de fer servir el model de La Xarxa (emetre programes).

.- No ha passat una examen per part del CAC (a saber) al no ser operador via concurs public.
.- La llistat d’irregularitats i incompliments és prou llarga.

.- La propietat no esta obligada al compliment del Codi Deontologic del Col-legi de Periodistes.

21e.- El fet que no s’hagi atés la seglient relectura del Protocol General, Annexes i Protocol Particular de I'afectada, d’acord al
preambul citat en I'exposicié de motius, pel seglient: EDSL i CTE consideren que dividir el servei resta suport al nostre
projecte per dur a terme aquests objectius, els quals es posen en risc. | a més, el nou operador no suma valors sind que

distorsiona els existents ja que pot carregar-se el projecte fins ara construit el qual esta en perill de desaparicié.

22é.- El fet que no s’hagi atés la seglient relectura del Protocol General, Annexes i Protocol Particular de I'afectada, d’acord al
punt 3.2.1 citat en I'exposicié de motius, pel seglient: EDSL i CTE consideren que sind t’atura el procés denunciat, es
perjudicara la implicacié del nostre mitja al trair la confianca dipositada durant 3 anys i mig, decaura I’éxit aconseguit, es
produiran interferéncies innecessaries amb la redaccioé central, i no es sumaran nous actius ja que el nou operador no té cap

freqliéncia de radio vinculada mentre que el nostre projecte en te dos.

23eé.- El fet que no s’hagi atés la seglient relectura de I’Annex 1 citat en I’exposicié de motius, pel segiient:
EDSL i CTE, sabedora sense previ avis de que Canal 21 Ebre Teveon va connectar-se als sistemes de I’XN i el xip el passat 1 de
febrer, manifesta el seu desacord amb aquest incompliment i demana a La Xarxa que li suprimeixi I'accés de forma cautelar

fins que el tema estigui resolt.

24eé.- El fet que no s’hagi atés la seglient relectura de I’Annex 2 citat en I’exposicié de motius, pel seglient: EDSL i CTE,
sabedora sense previ avis de que Canal 21 Ebre Teveon va connectar-se als sistemes de I’XN i el xip el passat 1 de febrer,
manifesta el seu desacord amb aquest incompliment ja que tots els recursos que pugui obtenir el seu competidor actuen en

contra seua a l’actuar tots dos operadors des de la mateixa ciutat i per al mateix territori.

25eé.- El fet que no s’hagi atés la seglient relectura de I’Annex 3 citat en I’exposicié de motius, pel segiient: EDSL i CTE
denuncia, per coneixement de causa, que Canal 21 Ebre Teveon no complira I'interés public d’emetre programacié sindicada,
com tampoc comparteix la voluntat editorial de La Xarxa, perqué la seua vocacio no és de servei public siné de mercat.
Demanem per tant vigilancia i sancié d’expulsid si es confirmen aquests incompliments, i que manifesti per escrit les seues
intencions, ja que a més interferiran, o no, en |'oferta de continguts de la nostra graella, i la duplicitat, o no, del que veuran

els ciutadans.

26é.- El fet que no s’hagi atés la seglient relectura de I’Annex 3 citat en I'exposicié de motius, pel segiient: EDSL i CTE
denuncia que aquest és I'incompliment més flagrant de tots i demana informe per escrit per saber la versié dels serveis

juridics de La Xarxa al respecte del mateix.

27é.- El fet que no s’hagi atés la segiient relectura del Pla Estratégic citat en I’exposicié de motius, pel seglient: EDSL i CTE
volen posar de manifest que tots aquests punts estratégics de |'estudi DAFO demostren clarament que com a estratégia de

futur és del tot contraproduent permetre I'accés de I'operador-intrus, pels seglients motius:



.- No hi ha consens

.- No es respecta I'exclusivitat ni I’esforg creatiu (singularitat) fet per CTE durant 3 anys

.- No s’optimitzen els recursos, siné que els malbaraten els existents. Per optimitzar-los caldria obligar el nou operador a unir-
se al projecte, com ja vam fer els dos socis d’EDSL demostrant que aix0 si garanteix I'éxit i no en canvi la particié dels actius.

.- Es fomenta la guerra de graelles i es generara desconcert en l'audiéncia.

.- S’ataca el nucli econdmic i s’aboca CTE a la seua desaparicié o avortament.

.- La Xarxa com a segell hi sortira perdent pel descrédit que aix0 suposa.

28e.- El fet que no s’hagi atés la seglient relectura del Protocol General citat en I’exposicié de motius, pel segilient:
EDSL i CTE denuncia que I'ingrés de Canal 21 Ebre Teveon es produeix tot vulnerant la lliure competéncia, i en régim de
desigualtat, perqué no s’ha avaluat ni s’ha tingut en compte tota la feina feta pel nostre projecte durant 7 anys (des de 2010).

Per tant no s’hauria de permetre el seu accés.

29eé.- El fet que no s’hagi atés la seglient relectura Protocol General citat en I'exposicié de motius, pel segiient: EDSL i CTE
demanen finalment que no s’activi cap més servei per a benefici de Canal 21 Ebre Tevedn, i que es suspengui cautelarment

aquest procés fins que hi hagi una mediacid, un acord, i una regulacid previa.

E / PER ALTRES RAONS PARTICULARS:

30eé.- Que atengui, finalment les segiients raons de I'afectada:

.- Sén els reguladors, des de la politica institucional, els que poden reconduir conflictes que ells mateixos generen, i més quan
aquests son clarament contraproduents. Actualment hi ha un miler de treballadors de les televisions locals afectats per la
inseguretat juridica que s’ha provocat.

.- Els reguladors no poden, o no haurien en un estat de dret, actuar a favor d’una part sense atendre I'altra. | a més, mantenir
aquesta forma d’actuar al llarg del temps, sempre atenent només els interessos d’una part.

.- La nostra part, I'afectada, per linia editorial i principis etics, volem manifestar que estem en contra de les conxorxes de
despatx, que renunciem a dur a terme practiques professionals basades en les pressions, les amenaces, els advertiments
intimidatoris i els favoritismes, i que creiem en la igualtat d’oportunitats i els comportaments étics.

.- La nostra part, I'afectada, vol lamentar també que la queixa-denuncia presentada pels treballadors de Canal Terres de
I’Ebre, a titol propi, en coneixer els efectes negatius que provocaven les resolucions favorables a I'ingrés del nou operador,
tampoc va ser atesa i desenvolupada quan afecta el dret dels treballadors.

.- Aquest no és només un cas regional i particular que afecta la nostra empresa i mitjans, i per aixo apel-lem a que sigui difés i
conegut perque estableix greus precedents a nivell nacional.

.- Que sind actua amb sentit comu i de manera responsable, analitzant molts més aspectes que els exclusivament
administratius a I’hora de regular els interessos d’una empresa privada amb un organisme com la XAL, i els seus reglaments si
s’escau poc precisos o “confusos” com diu la mateixa resolucié inicial de la institucid, es generara un greu precedent de a tot
Catalunya. | més encara, es provocara que la perjudicada hagi de desfer la seua emblematica i exitosa unié d’empreses i de
mitjans, del tot recomanable en un territori desafavorit econdmicament, per tornar a separar-se i ser llavors altre cop tres
empreses perillosament insolvents, perqué totes tres acabaran sent entitats adherides a La Xarxa, amb la conseqiient

inutilitat manifesta i del tot innecessaria del que s’esta regulant.



